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dopcién de decisiones acerca
s, ya sean los relacionados con
las uvas o bien con los co-
elaboracion de los vinos.
_en la actualidad la incerti-
-ado a su mayor grado, por cuanto
iltura habria quedado, segun coin-
s opiniones de los dirigentes sectoriales,
structura legal, como consecuencia del
creto nacior al 2.284 de desregulacion de la
onomia. Asi, se habria llegado al extremo de
arecer de las mas elementales medidas para el
ormal desenvolvimiento de la actividad, como
por ejemplo el e 7 |
uva-vino, de la graduacién alcoholica, de fechas
para la finalizacion de la cosecha y del por-
centaje de desborre.

- La situacién ha sido advertida por la ma-

yoria de los integrantes del Comité Vitivinicola,
los cuales ya han acordado una serie de coin-
cidencias para la elevacion de concretas ini-
ciativas para esos puntos como asimismo con
respecto a otros topicos que también son con-
siderados como de fundamental importancia
ara la actividad. :
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. Empero, cabria sefalar qhe Iﬁé.ﬁééisiones
del Comité Vitivinicola carecen de la correcta

stablecimiento de la relacién.

canalizacion que caracterizaba a las determi-
naciones que el organismo adoptaba con ante-
rioridad a la intervencién del INV. En efecto,
hasta marzo ultimo, l’a% resoluciones del comité
yL"gare todo, los acuerdos entre entidades y

rnos de las dos principales provincias vi-

tivinicolas —Mendoza y San Juan— eran ge-

neralmente aceptadas y adoptadas como propias
por los integrantes del consejo directivo del
instituto, el cual estaba formado por los re-
presentantes de los gobiernos de las pre vincias
productores como asimismo de cada uno de los

estamentos de la actividad, o sea de los bode-

: ﬁ‘nos. de los vinateros, de los cooperativistas y

 Jos fraccionadores. v

i Ante ese cuadro de situacion, resultaria
insoslayable un reeonocimiento sobre la dife-
té

#

ciacién entre  medidas ‘‘regulatorias” y

nicas’ y, al mismo tiempo, el andlisis de la
incorporacién al semo del INV de una comision
especifica que sea integrada por cada uno de los
referidos estamentos con la finalidad de que
sean adoptadas las mas elementales disposi-
ciones para la preservacion de la calidad y la
genuinidad de los vinos argentinos.

. En definitiva y mas alld de esas conside-
raciones también resultaria indispensable que el
poder de decision de la vitivinicultura, lejos de
ser trasladado a un centralismo metropolitano
que desconoce las caracteristicas de la activi-
dad, contintie dentro de la jurisdiccion de las
zonas productoras. ;




