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bierno islefio licitaba las exploraciones,
los dos paises que estaban de acuerdo no
conseguian aclarar sobre qué mapa se
habian puesto de acuerdo.

Un “malvinologo” del gobierno ar-
gentino explica: “A ellos los acuerdos
del '95 les permitian dar al mundo la
impresion de que con la Argentina es-
taba todo bien, hasta tenian acuerdos
de cooperacion para explorar y explo-
tar petréleo, mientras en la préactica nos
decian que si no haciamos lo que ellos
decian en cada tema, éramos 'hostiles’,
de modo que nos presentarian como el
pais que volvié a ser 'incorrecto’.

Homenaje dificil
A la hora de las conmemoraciones, la di-
ferencia Londres-Buenos Aires no es im-
portante sino abismal. Los ingleses a las
guerras propias las celebran con mayor
pompa cuando de su epilogo se cumplen
25, 60 y 60 anos, como sucedié en su mo-
mento, por ejemplo, con la Segunda Gue-
rra Mundial. De modo que con Malvinas
estan frente a la primera oportunidad de
purgar la primera bocanada de orgullo
vencedor. A nosotros, en cambio, nos re-
sulta dificil honrar la Guerra de Malvi-
nas sin renovar el camulo de senti-
mientos contradictorios que evoca 1982,
Anécdota elocuente de ese pasado com-
plejo que enroscaba dictadura y patria:
el actual canciller Jorge Taiana vivio la
guerra en la Patagonia, aunque no por
decision propia. Desde el penal de Raw-
son, donde pasd la mayor parte de los sie-
te afios y medio que los militares lo tu-
vieron preso, escuchaba rugir los avio-
nes de combate.

En los tiltimos cuatro meses un en-
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1982. El 13 de abril, un soldado
argentino no identificado almuerza
frente al cuartel de la Royal
Marines, en Puerto Argentino.
2007. Turistas de un crucero
noruego comen en la Globe Tavern.

maranado tironeo verbal fue y vino a
Londres respecto de conmemorar en for-
ma conjunta los 25 afios. ;Conmemorar?
;Celebrar? ;Homenajear? Segan la di-
plomacia britanica, el primer ofreci-
miento no tenia fecha. El gobierno ar-
gentino asegura que s6lo hubo una insi-
nuacion informal (via el embajador en
Londres, Federico Mirré) y que la fecha
prevista era el 14 de junio, dia de la ren-
dicion. Agrega ahora el diputado macrista
Federico Pinedo, valiéndose de sus con-
tactos en Londres: “Planean una parada
militar para la que estan rehabilitando
aviones, no una mera evocacion de los
muertos”,

Los sentimientos contradictorios re-
movidos por 1982 van desde el patrio-
tismo hasta la vergiienza. Asi lo enten-
di6 hace un ano el presidente Kirchner
en un discurso que pronuncio en El Pa-
lomar, donde pidi6 “perdon” a los ex
combatientes, honro a los muertos “y
a los muchachos que dia tras dias se fue-
ron quitando la vida por el olvido de
gquienes nunca debieron olvidarlos” y
le reclamoé a Gran Bretafa la reanuda-
cion del dialogo sobre la soberania. En
el gobierno dicen hoy que ese discurso
marco la linea de lo que comenzob a ser
ejecutado este otono: “Dialogo, diplo-
macia y paz -expresd Kirchner- no sig-
nifican vivir con la cabeza gacha”.

Una embestida en todos los foros in-
ternacionales con eje en la resolucion
2065 de Naciones Unidas, explican en la

Cancilleria, es lo que viene. En esa re-
solucion de 1965 la comunidad interna-
cional defini6 el tema como “una si-
tuacion colonial especial y particular”,
entendié que estaba en disputa la sobe-
rania e inst6 a las partes a negociar te-
niendo en cuenta los intereses de los
malvinenses. Desde 1989, la Argentina
no lleva la disputa a la Asamblea Ge-
neral, opt6 por presentar su reclamo an-
te el Comité de Descolonizacion. Cua-
tro paises de América Latina -Chile, Bo-
livia, Venezuela y Cuba- integran ese
comité y seran los diplomaticos chile-
nos quienes presentaran el 21 de junio
proximo la resoluciéon que, como cada
ano, propone la Argentina, adelanto el
embajador ante la ONU, César Mayo-
ra.. De no mediar sorpresas, el comité
la aprobara por consenso e invitara al
Reino Unido a negociar todos los pun-
tos en conflicto, incluida la soberania.
Luego se notificara la resoluciéon a la
Asamblea General para otra vez repe-
tir el proceso el afio proximo.

JPor qué esta trabado el conflicto? Lo
dice sin decirlo el mismisimo comuni-
cado que emitio Londres el miércoles.
“El Reino Unido cree firmemente que
los falkland islanders (malvinenses)
tienen derecho a la autodeterminacion
y no negociara la soberania a menos, y
hasta que, los islefios asi nos lo pidan.”

0 sea nunca, cabria agregar con algin
cinismo si fuera por como estan las co-
sas hoy. Los islefos, huelga decirlo, no
dieron muestras de sucumbir ni en una
ventosa trasnoche de tragos reiterados
a la politica de seduccion menemista.
Vuelve la Argentina, pues, al meollo de
la resolucion 20656, que ya habia conse-
guido habilitar negociaciones por la so-
berania en 1966, Por entonces Blair tenia
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| 1982. La caja de un mercado de
Puerto Argentino exhibe la
prohibicién del gobernador militar

| Pparaque ingresen soldados al lugar.
2007. Isobel Castle, la misma
cajera, muestra aquella orden del

| mando argentino, 25 afios después.

apenas 13 afios (Kirchner, 16). Pero la
edad que recordd hace una semana y me-
dia en una impactante declaracién pa-
blica a proposito del 25 aniversario de
Malvinas no fue la de los 13 sino la de
los 29: “Yo era muy, pero muy joven -
exagero6 Blair-, pero cuando miro atras,
obviamente, no tengo ninguna duda de
qué era lo que habia que hacer”. El li-
der laborista que es gran aliado de Ge-
orge Bush en Irak, el mentor de aquella
efimera “tercera via” de Anthony Guid-
dens tan encantadora para el matrimo-
nio Kirchner, llamaba cosa correcta a
lo que hizo en el Atlantico Sur la con-
servadora Margaret Thatcher, cuyo va-
lor politico, ademas, encomiaba.

En Buenos Aires fue un baldazo. Se lo
entendié como un anticipo del color de
las celebraciones londinenses que habra
en junio y no como una muestra mas de
que en el Reino Unido la politica sobre
Malvinas tiene motivos estructurales pa-
ra comportarse con cierta estabilidad. Un
diplomatico muy atento a la politica in-
glesa, sin embargo, explicoé que en Lon-
dres el tema “Falklands” practicamente
no da réditos politicos, pero todo intento
de romper el statu quo ofrece cuantiosos
riesgos, visto el lobbie que puede hacer
cualquier ciudadano a través del diputa-
do de su circunscripcion.

Precisamente sobre la base de que el
Reino Unido es una democracia parla-
mentaria con un monarca constitucio-
nal, el diputado oficialista Jorge Argiie-

'El didlogo, tinico camino

llo, presidente de la Comisién de Rela-
ciones Exteriores de la camara, ha sido
ferviente impulsor del Observatorio Par-
lamentario Malvinas, un foro multi-
partidario que, hoy, insintia una ho-
meopética politica de estado. El pro-
blema es que el gobierno no parece in-
teresado en aprovechar el respaldo opo-
sitor. Tuvo notable consenso la denuncia
de los acuerdos sobre hidrocarburos -
la sepultura de la politica de seduccién-
, respaldo apenas mitigado con acusa-
ciones de oportunismo. Pero el Congreso
no fue de la partida.

Por céalculo politico o porque los ani-
versarios redondos en todas partes mar-
can agenda, lo cierto es que después de
17 afios esta cambiando la politica so-
bre Malvinas. La anterior dejo en el ha-
ber, entre otras cosas, la posibilidad de
los argentinos de viajar a las islas (con
sello del pasaporte) y los vuelos sema-
nales desde Chile, a lo cual los ingleses
afaden la renovada promesa de que an-
tes de fin de afio llevaran a las islas a al-
rededor de 700 familiares de caidos pa-
ra una conmemoracion privada.

(Podra la Argentina recuperar las
Malvinas en los proximos 25 afios?, se
les pregunto esta semana, bajo condi-
cioén de anonimato, a varios de los prin-
cipales politicos y funcionarios que tra-
bajan en el tema. La respuesta preva-
leciente sali6 tanto de bocas oficiales
como opositoras: mientras el pais no
logre ser prestigioso y confiable a ni-
vel mundial, no habra recuperacion.
Se podria agregar que esa otra porcion
de la politica exterior que esta en ma-
nos de asambleistas aduefados del ho-
rario de una frontera internacional no
parece colaborar en ese sentido. La Na-
cion

Por Jorge Talana
Canciller &

Nuestro reclamo
es pacifico, pero
firme: reclamarle
al Reino Unido
que cumpla con

ste 2 de abril recordamos a nues-
tros “Caidos y Veteranos de la

Guerra de Malvinas” asi como la
causa que consagra nuestra Constitu-
cion: la recuperacion del ejercicio ple-
no de la soberania nacional sobre las Is
las Malvinas, Georgias del Sur y Sand-

wich del Sur vy los espacios maritimos

circundantes, de conformidad
con el derecho internacional y
respetando el modo de vida de
los habitantes de las Islas.

Esta causa precedio, en mucho
tiempo, al conflicto de 1982 v
sigue plenamente vigente a 174
afos de la nvsurpacion oritani-

la obligacion de 2 de 1833. Recordemos que ha-
. ce 26 afnos que el Reino Unido
solucionar la se niega a cumplir con el man-
a'isputa de la dato que las Naciones Unidas
soberania. reiteran desde la adopcion de
iliiscsvads) la Resolucién 2065 de 1965, ins-
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tando a la Argentina y al Rei-
no Unido a encontrar una solucién paci-
fica, justa y duradera de la disputa de
soberania. La decisién tomada por la
dictadura militar en 1982, a espaldas del
pueblo argentino, fue tragica y equivo-
cada porque se apart6 del tradicional
reclamo pacifico y malverso la conflanza
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El responsable de las Relaciones Internacionales de nuestro pals explica |a estrategia

adoptada por la Argentina para intentar reabrir la discusién por la soberan(a de las

islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.

de los combatientes al ponerlos al ser-
vicio de su sobrevivencia politica.

El conflicto de 1982 no alterd en nada la
naturaleza de la disputa y asi lo afirmé
la Asamblea General a menos de cinco
meses del fin de las hostilidades. Pero el
Reino Unido sostiene su ocupacion ilegi-
tima con una poderosa base militar y esté
a punto de celebrar festivamente el cuar-

. to de sigle el conflicto. El Reino Unido

ha distorsionado la n~*uraleza de los en-
tendimientos provisorios acordados a
partir de 1990, bajo formula de soberania,
ejecutando actos unilaterales contrarios
a la letra y al espiritu de esos entendi-
mientos y a las resoluciones de la ONU,
que nos imponen la obligacion de solu-
cionar la disputa de soberania y, mien-
tras se logra, nos exigen no innovar,

Pese a las innumerables e ininterrum-
pidas protestas argentinas, el Reino Uni-
do ha pretendido forzar una interpre-
tacion errénea e interesada de esos en-
tendimientos provisorios, poniendo de
relieve con su insistencia en esa con-
ducta la ineficacia de la estrategia di-

plomatica de los afios '90, como lo de-
muec’. .. ia experiencia de mas de 15
aners ge frustraciones, sin haber podi-
do poner e, marcha una efectiva coo-
peracion. El Reino Unido califica de
“agresiva” o “electoralista” la politica
de la actual administracion que reafir-
ma el contexto en el que se inscriben
los entendimientos (la existencia de la
disputa de soberania y la obligacion de
resolverla) y, de alli, que deben condu-
cir necesariamente a reanudar las ne-
gociaciones de soberania. No puede po-
nerse en duda que nuestro reclamo es
pacifico, pero firme al mismo tiempo.
Ser firmes significa reclamarle al Rei-
no Unido que cumpla con la obligacién
que el mundo nos impone de solucionar
la controversia de soberania, También
significa rechazar categéricamente to-
dos y cada uno de sus actos unilatera-
les, contrarios a esa obligacién y a los
entendimientos provisorios que fueron
acordados para que las partes pudiesen
cooperar mientras encuentran esa so-
lucién. Asi se lo hacemos saber al Rei-
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no Unido y al mundo, adoptando las
medidas a nuestro alcance y denun-
ciando las acciones britdnicas que nos
alejan de la negociacién y pretenden
disponer de nuestros recursos.

El gobierno del presidente Kirchner aca-
ba de dar por terminada la Declaracién
Conjunta del 27 de setiembre de 1995,
bajo férmula de soberania, sobre coo-
peracién en materia de exploracién y
explotacién de hidrocarburos en el drea
disputada. E1 Reino Unido ya no podra
pretender justificar, desde la letra y espi-
ritu del acuerdo, su ilegitimo accionar
unilateral en nuestra plataforma con-
tinental que llevara a la paralisis, hace
ya siete afios, a la comisién bilateral
creada por el entendimiento. El1 Reino
Unido tampoco habia aceptado nues-
tras reiteradas propuestas de mantener
un dialogo franco y abierto sobre los en-
tendimientos provisorios.

La Argentina reitera, fundada en sus
valores democréticos, su voluntad in-
claudicable de perseverar en la accién
diplomaética hasta alcanzar la solucién
definitiva de esta anacrénica disputa
colonial. Es asf como saldaremos la deu-
da de honor con nuestros Caidos y Ve-
teranos de Malvinas, CC .
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Un debate incomodo y necesario

Un grupo de
intelectuales plantea

su vision sobre el
significado de la

“causa Malvinas”, la
guerra y las actitudes
posteriores a la derrota.

POR MARTIN RODRIGUEZ YEBRA
ESPECIAL PARA LOS ANDES

Es como mirarse en un espejo ingrato.
Durante 25 afios, la sociedad argentina,
sus politicos y también sus pensadores
mas licidos han chocado con el re-
cuerdo de una guerra que primero se
festejo de manera casi unanime como
un acto de justicia historica, luego se
reinterpret6 como la locura final de una
dictadura decadente y enferma de po-
der, y con ese formato se la fue ubican-
do en un rincoén lejano de la memoria.
Aislado el recuerdo traumatico, el
imperativo de recuperar las Malvinas
reaparece ciclicamente en la agenda de
prioridades de los gobiernos. Nadie ima-
gina que un presidente argentino pue-
da plantearse en una tribuna y renun-
ciar al reclamo de soberania. Pero igual
de insdlito suena cuando no ya un poli-
tico sino un intelectual intenta abrir
un debate critico sobre lo que las-islas
significan para la Argentina.
Justamente, es ese debate a fondo lo
que esta ausente, incluso en un mo-
mento politico en que se impulsa con
fuerza una revisién histérica, cultural
y hasta judicial de la violencia de los
anos ‘70 y del papel de la dictadura. Des-
de el poder, el presidente Néstor Kirch-
ner ha marcado en discursos conme-
morativos del 2 de
abril la supuesta
diferencia entre
“los valerosos ofi-
ciales” que pelea-
ron en las islas y
“los criminales”
que secuestraron,
torturaron y ase-
sinaron a sus ene-
migos politicos.
“Desde 1983 se
hizo una revision
a medias de lo que pas6 en Malvinas”,
sostiene el historiador Luis Alberto Ro-
mero. Seglin él, 1a explicacion de que la
guerra fue s6lo una irresponsable deci-
sion de las Fuerzas Armadas, relega un
debate que deberia involucrar a toda la
sociedad: “La pregunta que deberia ha-
cerse es si lo que los militares hicieron
“mal fueirala guerra o perderla”.
Autor del reciente Sal en las heridas:
las Malvinas en la cultura argentina con-
temporanea, el socidlogo Vicente Palermo
aguijonea con un concepto provocador:
“Las Malvinas son un capricho malo y ca-
ro para la Argentina. Mas alla de los titu-

La Argentina no ha tenido
una discusién a fondo sobre
lo que las islas significan
-~ para el pafs. Y ese debate

continua ausente.

los que el pais pueda presentar, no vemos
la realidad y como nos afecta en términos
de insercion internacional, confianza y de-
sarrollo tecnologico”. Y plantea que se re-
quiere una intervencion intelectual, por-
que “la sociedad esta abierta a percepcio-
nes diferentes” sobre lo que pasé y sobre
el futuro de la relacion con las islas.

Pero es una propuesta incomoda. Y
en gran medida eso se debe al debate
original de 1982; a la reaccion de eufo-
ria casi unanime con la ilusion de que
las Malvinas volvian a ser argentinas.
La guerra cont6 hasta con respaldos
inesperados de intelectuales de iz-
quierda exiliados por estar bajo ame-
naza de la dictadura. En la vision de esos
sectores de la izquierda, la recuperacion
de las islas era un golpe a la politica im-
perial expresada por Gran Bretana y
permitia sofiar con un “renacimiento
de la causa popular” que acabara por
debilitar y destruir a la dictadura.

Un ejemplo llamativo del fervor que
habia despertado la guerra fue el do-
cumento firmado por 20 intelectuales
exiliados en México, entre los que fi-
guraban José Arico, el recientemente
fallecido Juan Carlos Portantiero, José
Nun (actual secretario de Cultura de la
Nacién) y Emilio de Ipola. Aclaraban
gque reivindicar “en la actual situacion
la indiscutible soberania argentina so-
bre las Malvinas” no implicaba “echar
un manto de olvido” sobre la politica
de la dictadura. Pero sostenian: “Tras
149 anos de reclamos continuados y de
17 anos de negociaciones infructuosas,
la dictadura militar argentina tomé im-
prevista e inconsultamente entre sus
manos una reivindicacion nacional que
no por eso ha dejado de ser justa”.

El actual senador Rodolfo Terragno
fue otro de los intelectuales perseguidos
por el gobierno militar que apoyo6 el de-
sembarco en las islas. Como periodista,
cubri6 el conflicto
desde Londres pa-
ra El Diario de Ca-
racas y escribio
alli: “Si las Malvi-
nas se reintegraran
definitivamente,
eso representard la
satisfaccion de un
ideal colectivo”. To-
maba también el
argumento por el
cual una victoria
abriria el camino a un cambio, en con-
traposicion a la explicacion recurrente
(después de la derrota) de que la opera-
cién Malvinas habia sido s6lo un mano-
tazo de ahogado del dictador Galtieri pa-
ra inyectarle afios al Proceso.

Hoy Terragno explica su posicion:
“No hay ninguna duda de que la ocu-
pacion de las islas no fue un error. Per-
miti6é que se abrieran negociaciones
con posibilidad de avances concretos.
El error fue haberse quedado a dar una
guerra sin posibilidades de ganar”.

Desde el exilio, una de las pocas vo-
ces criticas hacia la guerra habia par-

tido de un pensador emblemético de la
izquierda argentina, Leon Rozitchner.
En pleno desarrollo del conflicto, es-
cribio casi sin pausa una obra que se
titulé Malvinas: de la guerra sucia a la
guerra limpia, en la que cuestiono
amargamente a los intelectuales pro-
gresistas que, segiin él, “se dejaban usar
por la derecha” en el intento por ocul-
tar los crimenes cometidos por la dic-
tadura.

“El gobierno militar necesitaba con-
gquistar un lugar en la poblacién para
esconder el genocidio. Y para eso des-
pertd un viejo deseo que recibimos los
argentinos desde la escuela. A mi me
dolia ver que mucha gente de la iz-
quierda, victima también de la dicta-
dura, no percibiera esto”, recuerda a
sus 83 anos. Rozitchner explica a su ma-
nera por qué nunca volvio a abrirse un
debate sobre lo que significd Malvinas:
“La derecha y la izquierda quieren que
haya silencio. Malvinas fue una en-
crucijada importante en la vida argen-
tina y todavia no ha sido dilucidada”.

4Y como era el debate intelectual den-
tro del pais durante la guerra? “Ahora
parece que nadie hubiera estado a fa-
vor. Hay mucho de seleccion percepti-
va, pero en esa época, quien pensaba
distinto a la posicion dominante ter-
minaba como un marginal”, dice el his-
toriador Carlos Floria. Y destaca tam-
bién como el componente antiimperia-
lista colaboro en la construccion de ese
apoyo paraddjico, que incluyé los ex-
tremos ideologicos.

Los focos de resistencia critica ha-
cia la guerra dentro del pais se comu-
nicaban por una suerte de red clandes-
tina, como recuerda Carlos Altamira-
no, entonces miembro del consejo di-
rectivo de Punto de Vista, publicacién
que dirige Beatriz Sarlo y que mantu-
vo durante aquellos anos, como forma
de oposicion, un “silencio militante”
durante los meses del conflicto. Fue Al-
tamirano quien escribio en la revista
un recordado editorial posterior a la de-
rrota en el que expuso duras conside-
raciones sobre todo el proceso de la gue-
rray sobre quienes la respaldaron. Pe-
ro anos después no se excluyo de la au-
tocritica: “Aun quienes nos oponiamos
a la guerra nos reconociamos en el su-
puesto de la causa justa, aunque re-
chazaramos las posiciones que extraian
de alli los motivos para dar sostén a la
accion del gobierno del general Galtie-
ri”, sostuvo en una reflexién en la Uni-
versidad de Princeton en el 2004.

Tras la derrota, la posicion domi-
nante fue “la desmalvinizacion”, tér-
mino que se le atribuye al intelectual
francés Alain Rouquié, hombre que su-
po aconsejar al gobierno de Raul Al-
fonsin. En sintesis: la Argentina nece-
sitaba olvidar la derrota para recons-
truirse como nacion democratica. No
fue dificil inculcar la idea en una so-
ciedad que se habia volcado a las calles
para celebrar la recuperacion del “te-
rritorio irredento” de la patria.

“La derrota fue seguida de un im-
presionante proceso de desmemoria for-
zada, y por eso todavia hoy no se sabe
si celebrar o llorar aquel episodio des-
dichado”, indica el escritor Mempo
Giardinelli. Lo prueba, dice, lo que ha
ocurrido con las conmemoraciones de
cada aniversario: “Con Alfonsin se re-
cordo la derrota como un aniversario
luctuoso, cada 10 de mayo. Con Menem
la fecha fue un feriado bastante anodi-
no. Con De la Rua los militares consi-
guieron que se recordara el 2 de abril
(dia del desembarco). Retroceso sutil
que implica negar
la derrota para se-
guir falsificando”.

Rozitchner opi-
na que “el silen-
ciamiento de Mal-
vinas” forma par-
te de un proceso
mas amplio. “Lo
que pasod con las
islas empezé a
mostrar la verdad
de lo que esta en
juego. La Argentina en los afios subsi-
guientes siguio6 perdiendo soberania de
una manera nunca tan acentuada, con
las privatizaciones y la venta de tierras.
Hoy se mantiene la posicion acerca de
la soberania de las islas pero no se esta
planteando recuperar el fundamento
sustancial de la Patria”.

Desde otra concepcion, la antropé-
loga Rosana Guber, autora del ensayo
;Por qué Malvinas?, considera que hu-
bo un “olvido premeditado como casti-
go a los conductores del tinico episodio
en que Malvinas ingreso en el campo
interno”. Es decir, que las islas pudie-

El suefio de
tener las islas

La reivindicacion de la soberania
sobre las islas Malvinas continta
siendo una causa nacional para
los argentinos. Una encuesta re-
alizada en todo el pais por el po-
litélogo mendocino Enrique Zu-
leta Puceiro revela que 82,6% de
los consultados le asignan una im-
portancia alta o muy alta como
hecho historico y practicamente
la totalidad de los consultados sos-
tiene la necesidad de este ano dar-
le mayor o igual importancia a la
celebracion.

En cambio, las opiniones estan
mas divididas a la hora de anali-
zar las posibilidades de que algu-
na vez las islas vuelvan a ser ar-
gentinas: 33,4% sostiene tener mu-
chas esperanzas, 26,2 algunas vy
un 30,2 no tiene ninguna espe-
ranza. A tono con las otras res-
puestas, 88,7% de los consultados
asegura que recuperar el archi-
piélago seria bueno para el pais.

Las islas encarnan una
unidad inexistente de la
Nacién y una esencia
idealizada, en un pafs
cruzado por las divisiones y
\as tragedias politicas.
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1982. La flecha pintada en una
calle de Puerto Argentino muestra
el cambio impuesto en el sentido de
circulacién del transito. "
2007. La misma calle y la vuelta a
la “normalidad” de los islefios,
circulando por la izquierda. -

ron siempre encarnar “una unidéd ine-
xistente de la Nacién y una eserfcia ide-
alizada”, en un pais cruzado porlas di-
visiones y las tragedias politicas. La
concepcion de guerra absurda surge,
entonces, COmMo una respuesta aesa ne-
cesidad de mantener virgen el concep-
to de Malvinas como “simbolo de uni-
dad comunitaria”. §

Romero enfoca el componente na-
cionalista que subyace en los argenti-
nos y que complica un debate racional
sobre Malvinas. “El viejo naciofralismo
soberbio todavia da buenos frutes en
politica. Hay un
trauma naciona-
lista, que se ca-
lienta o se enfria
segun 14’ conve-
niencia. Pero to-
davia no hemos si-
do maduros para
enfrentar esta
cuestion " desde
una perspectiva
diferente’.

En esa sin-
tonia, Palermo sefala la existencia de
un mandato nacionalista del que es
sacrilego salirse. “Para darle un senti-
do civico y republicano a lo que paso
hay que repensarlo abiertamente. In-
cluso cuando se habla de las Wictimas.
No es bueno decir que hay un compro-
miso de sangre con la idea de recupe-
rar las islas. Los que murieron, no nos
obligan a seguir el camino de los que
los mandaron a morir. Eso no.es piso-
tear la memoria, sino buscar mejorar
como sociedad”. 4

Terragno disiente de punta &punta
con esa vision: “Mantener el re¢lamo
de soberania es ser coherente con nues-
tra historia y no causa ningtan perjui-
cio internacional a la Argentina. La per-
sistencia de un foco de conflicto no es
buena para el pais, como tampocb lo es
para Gran Bretafa y para los islefios
Justamente por eso se hace necesario
no abandonar la discusioén”.

Pero la voluntad politica no siempre
coincide con la repercusion social. “Si
los diarios y la tele no mencionaran el
asunto por 24 horas, casi nadie se acor-
daria de aquella tragedia -opin& Giar-
dinelli-, Es lamentable, pero es asi. La
mayoria de los argentinos prefiere no
recordar esa guerra. Y me parece que
ello se debe a un sentimiento de
vergiienza intima por haber aceptado
un engario tan doloroso”. Y agrega: “Pa-
ra los argentinos es un imperativo histo-
rico recuperar las islas. Pero ésd no es
la cuestion. La cuestion es como recu-
perarlas frente a la soberbia britanica,
el resentimiento de los malvinenses y
la estupidez menemista de la décaga pa-
sada”. -

Un cuarto de siglo después de) dra-
ma bélico ese pasado doloroso y huér-
fano de vencedores no permite una re-
visién racional. Pero es tambiéh un pa-
sado que todavia interroga a la esencia
misma del alma argentina. La Nacion
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